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Šola kot ideološki aparat države 
Diplomsko delo obravnava šolo kot vodilni ideološki aparat države. V prvem delu sem se 
posvetila razlagi ideoloških aparatov države nasploh: kaj sploh so ideološki aparati države, kako 
poteka reprodukcija teh, kako je šola dobila naziv vodilnega ideološkega aparata države in 
podobno. Prvi del v celoti izhaja iz dela Louisa Althusserja, ki se posveča temi na zelo 
sistematičen način. Iz nujnosti obnavljanja produkcijskih sredstev za potrebe same produkcije 
postopoma izpelje tudi potrebo po ohranjanju in reproduciranju delovne sile in pogojev, ki so 
nujni za produkcijo kompetentne delovne sile. Na tej točki vpeljem Foucaultov pojem 
discipline, kot ga opredeli v delu Nadzorovanje in kaznovanje;  »Disciplina »izdeluje« 
posameznike; je posebna tehnika oblasti, ki si posameznika hkrati jemlje za predmet in za 
orodje pri svojem izvrševanju.« (Foucault, 1984: 170) … V tem primeru subjekt ne stoji 
nasproti oblasti, marveč disciplina iz njega preprosto zgradi »krotko telo«, ki se ni možno 
upirati. (Foucault, 2008: 140-141) Ne le da se ni zmožno upirati, ampak se sploh ne želi upirati, 
saj se subjekti z oblastjo, ki jih je proizvedla, skladajo. Foucault je opisoval idealen način 
discipliniranja vojakov, ki se iz 17. v 18. stoletje ključno spremeni. V 18. stoletju je idealen 
vojak predstavljen kot izdelek. Ta način oblikovanja krotkih teles pa lahko z lahkoto prenesemo 
na učence v šolah. Za boljše razumevanje samega razvoja mladine in oblikovanja 
izobraževalnih institucij pa mi je v pomoč bilo Gillisovo delo Mladina in zgodovina, v katerem 
se s pomočjo statistike skozi čas in prostor pomika proti sodobnosti s primerjavo različnih kultur 
in navad mladih individuumov. 
Ključne besede: šola, ideološki aparati države, disciplina panoptizem, norma 
 
Abstract 
School as an ideological state apparatus 
The thesis discusses school as the central ideological state apparatus. The first part of it is 
dedicated to the explanation of the ideological state apparatus in general: What are they, how 
does their reproduction work, how did the school apparatus become the leading one. The first 
part of the diploma is entirely based only on the analysis of Louis Althusser, who is dealing 
with the thematic with a systematic approach. He connects the need of the apparatus to sustain 
and reproduct the work force and its basic requirements with the need to renew production 
assets for the survival of the production itself. At this point of the diploma I include Foucault's 
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discipline, that he defines in his work Discipline and Punish;it has to strengthen the bodies of 
individuals and simultaneously takes care of controlling them. Sure Foucault was describing 
the ideal way to discipline soldiers but the intent and basis are the same when it comes to 
educating people. For better understanding the evolution of youngsters and the formation of the 
educational institutions there is a chapter analyzing Gillises work Youth and History in which 
with the help of statistical charts, he moves from history throughout time and space to 
contemporariness, comparing different cultures and habits of young individuals. He also 
devotes his time to the basic concept of youth and adolescence trying to comprehend its 
different interpretation throughout time. 
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 1. Uvod         
          Katere probleme prinaša s seboj šolstvo v sodobnem času? Zanima me predvsem namen 
šole kot ideološkega aparata države oziroma šole kot disciplinskega dispozitiva v trenutku, ko 
se je šolski aparat države začel dojemati zgolj kot sredstvo za izobraževanje bodoče 
kompetentne delovne sile, ki bo služila in ohranjevala proces reprodukcije produktivnih sil in 
produkcije sredstev. Koncept Althusserja se skozi delo postopoma poveže z idejami Foucaulta, 
ki jih je uporabil v razpravi o Nadzorovanju in kaznovanju (2004), v zaključku pa se pojavijo 
vprašanja, povezana z Aristotelovim pojmovanjem Politike. Namen diplomske naloge  je 
ugotoviti, kako se ideologija manifestira v šoli kot ideološkem aparatu države in kako lahko s 
pomočjo Foucaulta dopolnimo in bolje razumemo Althusserjev koncept ideološkega aparata 
države. 
           
          Pričujoče delo najprej postopoma obravnava ideološke aparate same, njihov potek in 
vzroke nasploh. Odgovarja na vprašanja, kot so: Kaj so ideološki in represivni aparati države, 
vodilni aparat države, zakaj sta potrebni reprodukcija produkcijskih sredstev in reprodukcija 
kompetentne delovne sile. V nadaljevanju pa se osredotoči na šolo kot vodilni ideološki aparat 
države (IAD). Kakšen je ključni namen šole v sodobnosti? Je to zgolj učenje snovi in 
pridobivanja znanja ali je v ozadju še kaj, česar se posledično naučimo? Ključnega pomena pa 
je potreba po razlikovanju med pojmoma izobraževanje in šolanje ter namen sodobne šole 
nasploh, kar Južnič izvrstno predstavi v citatu, kjer opozarja, da je potrebno ločiti ta dva pojma, 
kjer je šola institucionalizirana in je kot taka državna ustanova, saj: »Šola, ta  ima namreč 
izreden pomen v politični socializaciji ter posebno mesto pri oblikovanju politične kulture. Šola 
z vidika političnega socializatorja predstavlja vidik, ki ga vsaka država ali politični sistem 








2. Ideološki aparati države - Reprodukcija produkcijskih pogojev 
 
          Produkcija ni mogoča brez reprodukcije materialnih pogojev oziroma produkcijskih 
sredstev, vendar ta ne poteka na ravni podjetja, saj se tam skozi njen učinek kaže le njena nuja 
– produkcijska sredstva določenega podjetja se izdelujejo v drugih podjetjih. Tako se na podlagi 
reprodukcije produkcijskih pogojev splete mreža, ki vodi v neskončnost, saj mora vsak 
producent, podjetje ali posamezen kapitalist X, ki producira produkcijska sredstva drugega 
producenta Y, tudi reproducirati svoje lastne pogoje produkcije, za kar potrebuje tretjega 
producenta Z in tako v neskončnost. Althusser omeni, da je za analizo tega mehanizma 
(reprodukcije produkcijskih sredstev) potrebno slediti Marxovim izpeljavam glede cirkulacije 
kapitala in realizacije presežne vrednosti. Vendar za analizo problema ideologije in s tem šole 
je bolj bistvenega pomena drugi del reprodukcije produkcijskih pogojev, tj. reprodukcija 
delovne sile ter reprodukcija produkcijskih razmerij.  (Althusser, 2000: 56-57) 
2.1 Reprodukcija kompetentne delovne sile 
           
             Althusser besedilo Ideologija in ideološki aparati države prične z razlago reprodukcije 
produkcijskih pogojev. Za to, da bi bila produkcija mogoča in s tem omogočen obstoj določene 
družbene formacije, je nujno potrebno obnavljanje produkcijskih sredstev in produkcijskih 
pogojev. Slednja je lahko »enostavna«, ko reproducira pogoje poprejšnje produkcije, ali 
»razširjena«, ko jih razširja. Vsaka družbena formacija, ki izhaja iz nekega produkcijskega 
načina mora tako nujno reproducirati:        1) produktivne sile in 
                                                                     2) obstoječa produkcijska razmerja. (Althusser, 
2000: 55-56) 
          Za uspešno produkcijo je poleg reprodukcije produkcijskih sredstev nujna tudi 
reprodukcija produktivne sile, tj. reprodukcija delovne sile. Ta se reproducira izven podjetja 
tako, da so ji zagotovljena materialna sredstva oziroma mezda (plačilna postavka). Mezda ne 
zagotavlja materialne reprodukcije delovne sile neposredno, temveč posredno; poskrbi za 
preživetje delavca do mere, da bo zmožen opravljati svoje delo. Delovna sila mora biti sposobna 
za pridelovanje produkcijskih sredstev, te sposobnosti pa morajo odražati potrebe 
produkcijskega trga. (Althusser 2000: 58-59). Delovna sila, kot pravi Althusser, mora biti tudi  
»kompetentna«, da jo lahko uporabijo v sistemu produkcijskega procesa. (Althusser 2000: 59). 
Kaj je želel s tem pojmom poudariti? Za delovanje procesa sta ključna kompetentnost in 
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raznolikost delovne sile. Tako reprodukcijo ne zagotavljajo več v sami produkciji, temveč 
specifične ustanove za izobraževanje, šole. V procesu izobraževanja pa se ne učimo zgolj 
določenih tehnik, vendar se prav tako naučimo razna pravila, ki bodo potrebna za delovanje na 
nekem določenem »usodnem« položaju oziroma, kakor jih Althusser kar neposredno poimenuje 
»pravil pokorščine družbeno-tehnični delitvi dela in konec koncev pravil ureditve, ki jo 
vzdržuje razredno gospostvo« (Althusser, 2000: 60). Torej ne gre le za reprodukcijo 
kompetentnosti, temveč hkrati za »reprodukcijo podrejanja delovne sile vladajoči ideologiji« 
(Althusser, 2000: 61). Na tej točki bom izpostavila citat Kosovela, ki dopolnjuje Althusserjevo 
mišljenje: »Pri šolskem učenju torej ne gre zgolj za učenje neke snovi in osvajanje znanja. 
Učenje z vidika prakse kot transformacije pomeni sprejemanje nekih informacij in predelavo 
starih. Pri tem pa ne gre zgolj za intelektualne informacije, ne gre zgolj za izobraževanje, 
temveč tudi za vzgojo ideologije nasploh« (Kosovel, 1999: 50). Kot razvidno šola ne nosi zgolj 
ene vloge, vloge učenja snovi. Je prvi stik otroka s širšo socializacijo, kjer se sooči s pravili 
IAD in je prek šole podrejen vplivom ideologije.  
          Razlika med starim in novim vodilnim IAD je ta, da je cerkev neposredno učila neko 
ideologijo medtem ko se ideologija, ki jo poučujejo v šolah, združuje z njenim prvotnim 
namenom, in sicer z učenjem snovi. Na vprašanja upiranja ideologiji pa odgovarja Foucault z 
razlago namena discipline: »V tem primeru subjekt ne stoji nasproti oblasti, marveč disciplina 
iz njega preprosto zgradi »krotko telo«, ki se ni zmožno upirati« (Foucault, 2008: 140-141). 
»Ta telesa sploh nimajo dobrega razloga, da bi se upirala, saj so sama produkt te discipline in 
od nje odvisna.« (Foucault, 1991).     
           Skratka, od malih nog je poskrbljeno, da bomo nekoč zgolj del kompetentne delovne 
sile, ki bo poskrbela, da se bo reprodukcijska mreža, ki sem jo omenila na začetku, mirno in 
uspešno pletla naprej. Vendar reprodukcija kompetentne delovne sile ni dovolj, nujna je tudi 
določena vzgoja, ki zajema podrejanje delovne sile pravilom veljavnega reda in določeni 
ideologiji. Razne državne institucije skrbijo ravno za to: podrejanje določeni ideologiji in njeno 







2.2 Reprodukcija produkcijskih razmerij 
 
          »Vsaka družbena formacija izhaja iz nekega vladajočega produkcijskega načina.« 
(Althusser, 2000: 56) V kolikor ta producira, potrebuje reprodukcijo pogojev za svojo 
produkcijo. Ideologija nasploh, ne glede na obliko, vselej izraža razredne pozicije in 
navsezadnje temelji na zgodovini družbenih formacij. Družbeno strukturo lahko, če sledimo 
Marxu, opišemo na način sestave ravni ali »instance«, tj. baza in nadzidava. Superstruktura ali 
nadzidava ima nadalje sama dve instanci: pravnopolitično in ideološko. (Althusser, 2000: 62-
63) V skladu s prostorsko metaforo stavbe strukturo družbe torej tvorita ekonomska baza in 
pravnopolitična ter ideološka nadzidava, ki pa brez temeljev v bazi ne bi mogla stati, kar 
pomeni, da ekonomska baza »v zadnji instanci« določa dogajanje v nadstropjih nadzidave. 
Nadzidava pa je hkrati relativno avtonomna glede na bazo in deluje nazaj nanjo. (Althusser, 
2000: 63-64) 
         Najprej se moramo zavedati, da se vse vrti okoli vprašanja, kateri razred bo imel državno 
oblast. »[…] država (in njen obstoj v njenem aparatu) je smiselna samo v funkciji državne 
oblasti.« (Althusser, 2000, str. 68) Zgledujoč se po marksistični teoriji lahko rečemo, da je 
»država (represivni) aparat države« (Althusser, 2000, str. 68). K teoriji moramo dodati še tretjo 
komponento, in sicer ideološke aparate države, ki sodijo k (represivnemu) aparatu države, 
vendar jih s tem ne smemo zamenjavati. 
          Reprodukcijo produkcijskih razmerij zagotavljata ideološki in represivni aparat države. 
Temeljno razliko med dvema najdemo v delovanju: represivni aparati delujejo s silo, ideološki 
pa z ideologijo. Seveda tudi represivni organ deluje z neko ideologijo, vendar v prvi fazi deluje 
z represijo, ideološki pa obratno: represivni aparat države kot neka organizirana celota, 
centralizirana in enotna organizacija vladajočih razredov, ki izvršuje politiko razrednega boja 
razredov na oblasti, ideološki pa kot mnogi in avtonomni, pri katerih obstaja večja možnost 
protislovja in katerim enotnost zagotavlja vladajoča ideologija, ideologija vladajočega razreda. 
(Althusser, 2000: 76) Represivni aparat države s fizičnim nasiljem, ukazi in prepovedmi 
pomaga ideološkemu aparatu države zagotovile primerne pogoje za delovanje. Ideološki ima 
posledično v veliki meri možnost zagotavljanja same reprodukcije produkcijskih razmerij. »S 
posredovanjem vladajoče ideologije je zagotovljena (včasih škripajoča) »harmonija« med 
represivnim aparatom države in ideološkimi aparati države ter med raznimi ideološkimi aparati 
države.« (Althusser, 2000: 77) Poleg tega je ideoloških aparatov več in delujejo na privatni 
sferi, medtem ko represivni aparat države deluje v javni sferi. Pri ideoloških aparatih države 
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ima vladajoči razred večje težave pri uveljavljanju zakona, zaradi mnogoterosti le-teh in 
protislovij med njimi, kakor pri represivnem aparatu, ki je centraliziran in enoten, vendar prav 
v ideološkem aparatu države sredstva razrednega boja dobijo priložnost, da se izražajo z 
iztrebljanjem notranjega protislovja aparata. (Althusser, 2000: 75-76) 
          Kaj pa sploh omogoča reprodukcijo produkcijskih razmerij? Če se za odgovor obrnemo 
k metafori, je to prej omenjena pravno politična in ideološka nadzidava. V primeru pa, da 
želimo preseči opisno raven, jo omogoča dejstvo, da se državna oblast izvršuje v državnih 
aparatih. Nadzor nad represivnim državnim aparatom prav tako kot njegovo upravljanje je v 
rokah organizirane celote, s katero upravljajo predstavniki vodilnega razreda, ki imajo v rokah 
državno oblast. V ideoloških aparatih pa se, kljub njihovim protislovjem, širi vladajoča 
ideologija in ravno na tej točki vidimo enotnost teh, kljub temu da so »relativno avtonomni«. 
Razredi pa ne morejo tako zlahka upravljati z IAD kakor z represivnim aparatom države, ne le 
zato, ker lahko predhodni vladajoči razredi ohranjajo svoje položaje, ampak zaradi prej 
omenjenih protislovij, ki jih je mogoče izkoristiti za pridobitev sredstev in možnosti za izražanje 
drugih razredov. (Althusser, 2000: 73-75) 
     2.3 Ideologija in njena materialna eksistenca 
 
            Ideologija je po Marxu »[…]sistem idej, predstav, ki vladajo nad duhom posameznika 
ali družbene skupine.« (Althusser, 2000: 83). Teorija ideologij vedno temelji na zgodovini 
družbenih formacij, na zgodovini produkcijskih načinov. Pri proučevanju teorije ideologije 
nasploh pa ne smemo spregledati Althusserjevega mnenja, da o tej ni mogoče govoriti. Vendar, 
ko skuša razviti projekt ideologije nasploh, se postavi na paradoksno stališče in trdi, da ta nima 
zgodovine, saj se zgodovina nahaja izven nje same. Ravno zaradi te komponente pa je 
nemogoče opredeliti teorijo ideologije nasploh, ker ne glede na to, da nima zgodovine, je še 
vedno zgodovinska, saj zgodovino vsebujejo njeni sestavni deli. Marx je idejo ideologija nima 
zgodovine zapisal v enem poglavju Nemške ideologije. To idejo je povezoval z metafiziko in je 
izražena v pozitivističnem kontekstu, kjer jo razume preprosto kot sanje, nič, saj je vsa njena 
realnost izven nje: »[…] kot imaginarno konstrukcijo, katere status je natančno podoben 
teoretskemu statusu sanj pri avtorjih pred Freudom.« (Althusser, 2000: 85) Torej, jo razume kot 
neko iluzijo, katere sestavni deli so popačeni deli, sestavljeni iz »dnevnih usedlin«. V Nemški 
ideologiji nam je posredovano pojmovanje teze, da ideologija nima zgodovine, popolnoma 
negativne teze, ki hkrati trdi, da je ideologija kot prej omenjena zgolj neka podoba iz sanj in da 
ta nima zgodovine, kar pa še ne pomeni da ni zgodovinska. (Althusser 2000: 85-87) 
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          Althusser o delovanju ideologije vzpostavi dve tezi, pozitivno, v kateri gre za objekt, in 
negativno pri kateri govori o materialnosti ideologije. »Ideologija je predstava imaginarnega 
razmerja med individuumi in njihovimi realnimi eksistenčnimi razmerami.« (Althusser, 2000: 
87) Pravijo, da so različne ideologije neki »svetovni nazori«, ti pa so pretežno imaginarni in ne 
ustrezajo realnosti. Kljub temu da so imaginarni pa na realnost nek način vplivajo. Z 
interpretiranjem imaginarnega prenosa ideologije pridemo do zaključka, da si ljudje svoje 
realne eksistenčne razmere predstavljajo v sklopu z imaginarno obliko. Zakaj? Althusser se 
obrne na odgovor iz 18. stoletja, ki vprašanje utemelji oziroma z odgovorom na vprašanje krivi 
duhovnike in samodržce. Ti so z goljufijami ljudi prepričali v ubogljivost in spoštovanje boga. 
Ljudje tako delujejo v fiktivni predstavi o svetu. Drugi odgovor pa ponudi Marx, ki kot vzrok 
postavi materialno odtujitev, ki vlada v eksistenčnih razmerah ljudi, ker jih te odtujujejo. 
Althusserjeva interpelacija je sledeča: ljudje si ne predstavljajo svojih realnih eksistenčnih 
razmer, temveč da je v ideologiji predstavljeno njihovo razmerje do lastnih eksistenčnih razmer. 
To razmerje pa je v središču ideološke-imaginarne predstave realnega sveta in v njem se skriva 
vzrok, ki lahko pojasni imaginarno deformacijo ideološke predstave realnega sveta. Vsaka 
ideologija v svoji deformaciji ne predstavlja realnih produkcijskih razmerij, temveč razmerje 
individumov do teh produkcijskih razmerij, torej v ideologiji vlada imaginarno razmerje 
individuumov do realnih razmerij. Po opredelitvi pa  moramo samo vprašanje preoblikovati. 
Zakaj mora biti ta predstava individuumov, ki vpliva na njihovo realno življenje, nujno 












 2.4 Materialna teorija ideološkega aparata 
 
          Druga Althusserjeva teza, ki je ključnega pomena za našo analizo šole kot ideološkega 
aparata države, predpostavlja, da mora eksistenca ideologije biti nujno materialna. Ideologija 
ima materialno eksistenco: ne duhovne, ne ideale, kljub temu, da se nam dozdeva, da so sestavni 
deli ideologije predstave ali ideje in da duhovna eksistenca idej izhaja izključno iz ideologije 
ideje nečesa, kar naj bi to koncepcijo utemeljilo. Ta koncepcija je nujno potrebna za nadaljnjo 
razlago narave ideologije. Ideologija vselej obstaja v nekem aparatu in v praksah tega aparata. 
Njena materialna eksistenca se sicer ne more primerjati z materialno eksistenco kakšne 
konkretne stvari, a materija obstaja v različnih modalnostih, ki so del fizične materije. To lahko 
dokažemo s primerom človeka, ki veruje na primer v Boga ali Dolžnost: to verovanje je učinek 
praks in ritualov. Če veruje v Boga, hodi v cerkev, se izpoveduje, moli: vsakršno verovanje je 
vselej povezano z ritualnimi praksami. Če verjame v Pravico in Dolžnost, se podredi pravilom 
prava in se zavzema za le-te. Vsak subjekt s svobodno zavestjo in idejami, v katere verjame, 
mora v svoja dejanja materialne prakse vpisati svoje ideje svobodnega subjekta.   (Althusser, 
2000: 91-93) 
          Individuumi, bitja, smo vselej subjekti. Ti subjekti funkcionirajo v sistemu interpelacije 
v subjekte. Struktura vsake ideologije, ki interpelira individuume v subjekte v imenu nekega 
abstraktnega subjekta, je spekulalarna, njena podvojitev pa je konstitutivna za ideologijo in 
zagotavlja njeno delovanje. Sama beseda subjekt pomeni svobodno subjektiviteto, a hkrati 
podložno bitje, ki se podreja višjim avtoritetam. Torej, subjekt je svobodno bitje le v 
sprejemanju svoje podrejenosti, posledično sam izvršuje postopke svoje podrejenosti. 
(Althusser, 2000: 95-96) 
       Udeležujemo se na primer ideoloških ritualov prepoznanja, ki nam jamčijo, da smo 
nezamenljivi, konkretni, individualni subjekti: ko srečamo prijatelja na poti, ga pozdravimo in 
mu damo vedeti, da smo ga prepoznali. Temu pravimo materialna ritualna praksa ideološkega 
prepoznanja. Vsi imamo neko ime, s katerim smo prepoznani kot določeni subjekti. To 
prepoznanje pa omogoči prepoznavo obstoja večne prakse ideologije. Ta hkrati nima zunanjosti 
in za realnost nič drugega kakor zunanjost. V realnosti sta obstoj ideologije in interpelacija v 
subjekte ena in ista stvar. Individuumi so interpelirani v subjekte, kjer lahko sledijo ukazom 
Subjekta, svobodno delujejo v podrejenosti, kjer postopke te podrejenosti izvršujejo kar sami, 
se pravi z ideologijo: vključujejo se v razne prakse, ki jih obvladujejo rituali IAD. (Althusser, 
2000: 106-107) Subjekti smo že pred rojstvom, kar je Freud prikazal z ritualom pričakovanja 
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otroka: to določa specifična družinska ideološka konfiguracija. Otrok mora najti svoj prostor, 
postati spolni subjekt, kar je že pred rojstvom. Interpelacija nastopi že v trenutkih, ko se 
odzovemo na klic in njen vpliv seže do mene, vas, vseh. (Althusser, 2000: 95-96) 
            Ravno tako religiozna ideologija interpelira individuume, da bi jih spremenila v subjekte. 
Poimensko poziva individuume, da vidi, če se bodo odzvali klicu in božjim ukazom (kakor s 
primerom, ko na cesti pozdravimo znanca in se ta obrne in odzove). 
 





















2.5 Vodilni ideološki aparat države 
       
          Skozi zgodovino je dolgo obdobje mesto vodilnega aparata države zasedala cerkev, ki je 
združevala religiozni, kulturni, informacijski in šolski aparat države v množico avtonomnih 
aparatov države. Po dolgoletnem preoblikovanju, ki je nastopilo po francoski revoluciji,  je to 
pozicijo prevzel šolski aparat. Vsi ideološki aparati si z različnim delovanjem prizadevajo za 
isti cilj – reprodukcijo produkcijskih razmerij oziroma kapitalističnih razmerij eksploatacije. 
Toda zakaj ima šola vodilni položaj? Začnimo od začetka … V nasprotju s preteklim načinom 
izobraževanja se produkcija usposobljenosti delovne sile nahaja izven produkcije same, 
pretežno v šolskem sistemu in drugih institucijah. Že od vrtca naprej so otroci izpostavljeni in 
učeni raznih spretnosti, ki so ovite v vladajočo ideologijo: materni jezik, književnost, vzgojo, 
tako humanistične kot kulturne in znanstvene prvine. Učimo se maternega jezika, pravilnega 
pisanja in o zgodovini našega naroda. Poleg usvajanja raznih spretnosti in znanja pa se prav 
tako naučimo lepega obnašanja, morale, sodobnih pravil obnašanja in etičnega vedenja, kar bo 
koristilo našemu bodočemu položaju in podpiralo razredno gospostvo. To praktično znanje ki 
nam bo prišlo v poštev glede na položaj, ki ga bomo zasedali, torej kako »pravilno ukazovati« 
ali »pravilno poslušati in ubogati«. Potemtakem ne gre zgolj za reprodukcijo usposobljenosti 
delovne sile, temveč tudi za reprodukcijo podrejanja pravil njenega veljavnega reda. Učimo se 
spretnosti, ki so v skladu s podrejanjem vladajoči ideologiji in spretnosti, ki so z njo prežete 
tako, da je kot posledica njeno delovanje zagotovljeno. Po zaključku mladostnega razvoja se 
postopoma začnejo razvrščati na predvidena delovna mesta: nekateri takoj končajo v 
proizvodnji, drugi prilezejo do srednjih kadrov, tretji pa po vzponu postanejo brezposelni ali 
pristanejo na mestih, ki od blizu skrbijo za tekoče delovanje državnih aparatov. Cilj šolskega 
aparata je tako izpolnjen, saj vsak deluje za trenutno ideologijo, ki je ustrezna mestu na katerem 








3 Dojemanje Banthamovega Panoptikona z vidika šolstva 
 
          Discipline, katere Foucault omenja, ki služijo za vzpostavitev nekega podrejenega 
odnosa, kjer bo posameznik ubogljivo sredstvo oblasti, lahko zlahka povežemo s konceptom 
Althusserjeve interpelacije individuuma v subjekta. Tako kot Foucault predstavlja, da je za 
uspešne vojake potrebno njihova telesa izuriti, povečati spretnosti v pravilnem sorazmerju pa 
poskrbeti, da bodo ti v pravi meri ubogljivi in podložni, govorimo seveda o »politiki prisil«, ki 
poskrbi za popolno preobrazbo človekovih teles, so pri Althusserju v šolstvu potrebne določene 
discipline, ki otroke postopoma vzgajajo v popolne delavce, katere vodi centracijsko mišljenje, 
ki poskrbi, da se ne ukvarjajo z ničemer razen s tistim, kar jim ponudi sam sistem in s svojimi 
osebnimi življenji. Sam cilj je tak pri oblikovanju vojakov in delavcev, popolnoma enak pristop 
s spremenljivimi posamičnostmi, odvisnimi od vrlin, ki jih samo delo zahteva. 
          Disciplina, ki krepi telesa, o kateri razlaga Foucault, se  subtilno širi na vsa področja 
človekovega življenja, počasi in postopoma tako, da je to težko prepoznati. Menjava ideologije 
poteka  gradualno in počasi. Njeno prisotnost zasledimo že v osnovnih šolah, kjer otroke učijo 
nacionalne pripadnosti, ubogljivosti, reda in podobno. Kot pravi Althusser, s kom je lažje 
manipulirati kot z naivnimi, nedolžnimi otroki, ki se še ne zavedajo, kaj se z vcepljanjem 
ideologije dogaja. Po končani izobrazbi, ki se spreminja od posameznika do posameznika, 
oziroma bolje rečeno od subjekta do subjekta, je rezultat bolj ali manj enak: poslušni, ubogljivi 
delavci, ki se kljub izkoriščanju ne bodo uprli in se bodo dan za dnem znova prikazali na 
delovnem mestu, ob določeni uri. 
          Benthamov Panoptikon je izjemna arhitekturna figura, kjer geometrija nadomesti potrebo 
po nasilju. »[…] na obhodu je poslopje v obliki prstana, v središču pa stolp; na njem so velika 
okna, k gledajo na notranjo stran prstana; obhodno poslopje je razdeljeno na celice, sleherna 
izmed njih sega skozi vso širino stavbe […]«. (Foucault, 2004: 219) 
Če jo apliciramo na področje šolstva, bo šolar vedno vir informacije, nikoli pa »subjekt 
komunikacije«, kakor ga opredeli Foucault. Ključna potreba Panoptikona je ta, da je lahko 
zapornik, v našem primeru šolar, neprestano opazovan (tega se zave), ni pa potrebe po 
dejanskem opazovanju, ker je struktura izoblikovana tako, da se zapornik ne more zavedati, 
kdaj je opazovan. Ta stroj poskrbi, da je oblast vidna in hkrati nepreverljiva, kar sproži 
»samodejno delovanje oblasti«. 
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          Panoptikon je »kraljevska menažerija«, ki nadzoruje opazovanje razlik. Z njegovo 
pomočjo lahko otroke nadzorujemo, opazujemo njihove sposobnosti, značaje in lahko tudi 
opazimo, ali šolar prepisuje od soseda. Prav tako je koristen za poskuse in dresiranje samega 
subjekta. Z njegovo pomočjo lahko vzpostavimo poskus »genealogija sleherne ideje«, 
preverimo, ali se je človek zmožen naučiti česarkoli, če bi ga po osemnajstih letih osamljenosti 
in vzgoji po določenem miselnem sistemu združili z drugimi mladostniki, kateri so bili pod 
oblastjo druge fiktivne resnice. Ta čudovita logika panoptizma zagotavlja idealno območje za 
analizo sprememb pri ljudeh (opravlja delo naravoslovca); vendar ne zgolj analizo subjektov, 
ki so predmet preučevanja, ampak tudi preučevalce, ki vodijo analize. »Panoptik je lahko celo 
aparat, ki nadzoruje svoje lastne mehanizme,« pravi Foucault. (Foucault, 2004: 224)  
Posledično pride do odkritja, da je usoda glavnega kontrolorja, v našem primeru ravnatelja, ki 
lahko z lahkoto nadzira metode učenja svojih uslužbencev, tesno povezana z usodo Panoptikona 
in z vsemi jetniki, ki bivajo v tem »arhitekturnem dispozitivu«. »Vendar Panoptika ne smemo 
dojemati kot sanjsko stavbo: je diagram oblastnega mehanizma, prignan do idealne oblike[…]«. 
(Foucault, 2004: 225) 
          Foucault je Panoptikon opredelil kot figuro politične tehnologije, ki jo je potrebno ločiti 
od sleherne porabe, po uporabi pa za polivalentnega, saj izpeljuje različne funkcije (negovanje, 
varovanje, nadzorovanje, poboljševanje, poučevanje ipd.). Panoptikon s svojo subtilno 
navzočnostjo poveča funkcionalnost. Ta konstantna navzočnost deluje, ker ko govorimo o 
njem, govorimo o zaprti arhitekturni tvorbi. V primeru, da bi zgradili izobraževalno ustanovo 
po enakem principu, bi bila učinkovita le do neke meje, saj bi nadzorovala le specifičen del 
posameznikovega življenja ne pa življenja v celoti. Ob tej ugotovitvi se sprašujem, ali bi bilo 
mogoče Panoptikonov koncept s pomočjo novodobnih tehnologij, kot so kamere, GPS sistemi, 
uporaba raznih kartic in čipov, prenesti iz zaprte arhitekturne tvorbe na nezagrajeno območje 
in namen, sam panoptizem razširti na mesto, državo ali unijo. Na ta način bi se poleg državnih 
ustanov nadzor širil dlje in življenje posameznika bi bilo v celoti nadzirano, kakor v prvotno 
zamišljenem Panoptikonu. 
     Cilj in predmet panoptizma se ne vrtita okoli suverenosti, temveč disciplinskih razmerij. 
Bentheim ga opredeli kot novo načelo »politične anatomije«, njegov namen je ob kreiranju bil 
zgolj ta, da izumi popolno disciplinsko ustanovo, kjer bi discipline delovale difuzno. Iz potrebe 
po karanteni, ki jo je povzročila kuga, je želel uveljaviti prostor, katerega konci bi se raztezali 
dlje od običajnega zaprtega območja, katerih mreža dispozitivov bi bila povsod občutena brez 
prekinitve. Disciplinski mehanizmi se potemtakem ne bi omejevali na nek majhen zaprt prostor. 
Podobi discipline sta dve: disciplina-blocus, usmerjena k negativni razsežnosti, ki se izvaja v 
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zaprti ustanovi, in disciplino-mehanizem, ki se izvaja s pomočjo Panoptikona: funkcionalni 
dispozitiv, kjer je izvrševanje oblasti olajšano in izboljšano. 
          Tako Foucault kot Althusser prideta do skupne teze, v kateri oba izrazita mnenje, da je 
sodobni cilj šolstva otroke izobraziti in vzgojiti v kompetentne delavce, ki bodo služili samemu 
državnemu aparatu. Foucault to izrazi v opredeljevanju funkcijske inverzije disciplin, medtem 
ko Althusser nalogo pripiše ideološkemu aparatu šole. Razvidno je, kako pomembno nalogo 
ima ta, pa pod katerimkoli imenom, saj  za mlade indviduume poskrbi na način, da bodo koristni 
za same državne aparate. Foucault preseže izobraževalno raven in prodira proti ideji o 
družbenih observatorijih, kjer bi bili pod nadzorom tudi starši otrok. S pomočjo teh bi dobili 
obširnejši spekter o tem v kakšnem okolju in s kakšnimi prepričanji otrok odrašča.  
          Disciplina, o kateri govori Foucault, je nadomestila stara načela in se vzpostavila kot 
tehnika, ki je z njegovimi besedami: »[...]uskladila mnogovrstnost ljudi s pomnoževanjem 
produkcijskih aparatov (s tem pa ne smemo razumeti zgolj »produkcije« v strogem pomenu 
besede, temveč tudi produkcijo vednosti in spretnosti v šoli, produkcijo zdravja v bolnišnicah, 
produkcijo uničevalne sile v vojski).« (Foucault, 2004: 240) Demografska rast v osemnajstem 
stoletju je eden od vzrokov evolucije disciplin, saj mora ta omogočiti delovanje oblastnih 
razmerij v samem tkivu mnogovrstnosti. 
          Zadnji stavek poglavja o Panoptikonu izrazi bistvo povzete problematike: »Mar je čudno, 
da je zapor podoben tovarnam, šolam, kasarnam, bolnišnicam, te pa so vse podobne zaporu?« 
(Foucault, 2004: 248) 
          Moji pomisleki o samem Panoptikonu in njegovih zmožnostih temeljijo na razcvetu 
sodobne tehnologije, po katerem potrebe po sami arhitekturni zgradbi ne bo več. Splet, v 
katerega se vedno več ljudi prostovoljno vključuje in izpostavlja svoje osebne podatke (s tem 
nimam v mislih zgolj formalne, temveč podatke o svojih osebnih potrebah, željah, mnenjih, 
idejah ipd.), se postopoma obrača proti ljudem samim. V dokumentarcih, kot je na primer The 
great hack, je bilo prikazano, kako je sodobna tehnologija zmožna s pomočjo vseh teh podatkov 
vplivati na samo mišljenje ljudi. S stopnjevanjem lahko doseže že inherentno spremembo mnenj 
celotnih območij, denimo o odločitvi volitev državnega predsednika. V spletne strani, katere 
posameznik obiskuje, vsilijo informacije, ki bodo služile v samem manipulacijskem postopku. 
Otroci, ki z vsakim letom pristopijo hitreje v ta novi, virtualni svet, ki za določene postane 
pomembnejši od realnega, se bodo tako skozi leta manipulacije prelevili v posameznike, ki 
bodo v skladu s potrebami tistega časa in pod vplivom določenih posameznikov. Brez svojega 
pristnega mnenja, odločitev, idej. Potrebe po nadzorovanju sploh ne bo več, saj bodo vzgojeni 
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na način, kjer bodo utopičnega mišljenja, da so sami prišli do zaključkov, ki so jim bili 
posredovani, vcepljeni. Ta trenutek se bo Panoptikon do konca izpopolnil, saj potrebe po njem 
skoraj ne bo več. Njegova disciplina bo segala dlje od zaprtih sten arhitekturne tvorbe. 

































           Althusserjevo začetno pojmovanje ideologije je temeljilo na misli, da je ta sistem 
reprezentacij podrejen pravilom, ki služijo političnim ciljem. Ta je bila del nezavednega, 
neizbežna niti dominantnim razredom. V esejih iz leta 1970 pa spremeni svojo pozicijo: čeprav 
še vedno vidi ideologijo kot neizbežno, teorijo nadgradi s trditvijo, da se ta realizira z dejanji in 
vedenjem. Skozi koncept ideologije je pričel razvijati pojmovanje interpelacije individuuma v 
subjekt, ki ponuja specifično identiteto, katero individuum kar naravno prevzame kot svojo. 
Potemtakem neke inherentne vrednosti koncepta samega individuuma ni, le subjekti, ki se 
odzivajo klicem ideoloških aparatov in so prepoznani le na specifičen način, ki ga določa 
socialna struktura. 
          Na začetku diplomske naloge sem si zastavila razna vprašanja na katera sem skozi 
celotno diplomo skušala odgovoriti. Prišla sem do določenih zaključkov, in sicer: šola v 
sodobnosti kot taka ima različne namene in ti niso zgolj poučevanje snovi, ampak posledično 
tudi pravilno delovanje v vladajoči ideologiji. Pod to spadajo načini vedenja, socialna pravila, 
pravilno govorjenje in pisanje nacionalnega jezika in podobno. Naučimo se teoretskega in 
praktičnega delovanja, katerega bomo potrebovali na poziciji, na kateri bomo pristali. 
          Še pred adolescenco, ko otrok preživi celoten proces socializacije, ki ga uči vrednot, 
sprejemljivega vedenja, omejitve načina govora v določenih situacijah in podobno, ni več 
nedolžen iskren otrok brez samih predsodkov, ampak je na nek način zaznamovan, prav tako 
pa je zaznamovan njegov način mišljenja. Ta proces socializacije je razpršen na različne dele 
vsakdanjega mišljenja, kot so izobraževalne, represivne, na splošno vse ideološke ustanove, 
prav tako pa v družini, prijateljskih krogih ipd. Iz tega je razvidno, da je sam način človekovega 
mišljenja z vsemi predsodki podložen in zaznamovan s samo ideologijo, ki je vodilna v določeni 
epohi in na geografski lokaciji. 
          Na podlagi minulih let in s specifikacijo samih terminov je stanje dojemanja 
mladostništva bolj ali manj podobno. Ključna razlika pa je v vodilnem ideološkem aparatu 
države nekoč (cerkve) in danes (šole). Cerkev je v preteklih časih imela večji vpliv in večje 
število obiskovalcev kot šola, saj nekateri niso imeli možnosti šolanja. Hkrati pa je isto 
ideologijo širila staršem in otrokom. Pomembna sprememba, ki se je zgodila hkrati s 
spremembo cerkve kot vodilnega ideološkega aparata države na šolo, je ta, da je obiskovanje 
osnovne šole postalo obvezno po zakonu, cerkve pa po zakonu ni potrebno obiskovati. Tako je 
danes vodilni ideološki aparat države po zakonu del človeškega vsakdana. 
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           Laval je skušal izpeljati šolsko reformo o kateri meni, da: »[…]liberalne forme vzgoje 
in izobraževanja vodi dvoje: povečana vloga vednosti v ekonomski dejavnosti in omejitve, ki 
jih vsiljuje sistematično tekmovanje med gospodarstvi.« Vse reforme, ki težijo k 
standardiziranju metod, profesionalizaciji, menjavi učiteljev ipd., se izvajajo s tekmovalnim in 
konkurenčnim namenom. Šola kot taka pa je posledično izgubila svoj prvotni namen, in sicer 
vzgajanje državljana. Po reformah je njeno bistvo zadovoljevanje strank, potreb trga, vzgajanje 
kompetentnih delovnih sil, o čemer prav tako razglablja Althusser. 
           Vsiljevanje javne koncepcije šole se navzven kaže kot rešitev za vsa protislovja in 
nefunkcionalnosti, v resnici pa je sama del tega problema. V družbi z izjemno močjo produkcije 
je splošna dostopnost znanstvene in tehnične kulture le še utopija, kot pravi Laval. Zakaj? Ker 
bo akumuliranje kapitala vedno pred katerimkoli ciljem družbe postavljena kot apriori. 
          Na tej točki moram omeniti še problematiko užitka v življenju mladih. Užitek v učenju, 
literaturi in novem spoznavanju je že zdavnaj izgubljen. Zamenjal ga je užitek blagovnih 
produktov na trgu in postal vodilni v življenju mladine. Nastali pojav bi lahko z Marxovo 
pomočjo imenovali blagovni fetišizem. 
           Nastala je težava v ločevanju koncepta šole in podjetja. Šola kot »podjetje za 
poučevanje« ima glavno zahtevo po »produktivni učinkovitosti in poklicnega vključevanja«. 
Vrednote, ki so nam bile znane, pa so se zreducirale v eno, in sicer ekonomsko vrednost. 
Tendence, o katerih govorimo, še niso dovršene. Šolstvo se nahaja v prehodnem obdobju med 
šolo, ki bi pospeševala produktivnost po potrebi trga, torej šolo kot podjetjem, na drugi strani 
pa šolo kot strojem, s katerim upravlja organizacijski center pod vodstvom državnih in 
medvladnih struktur. 
            Za reprodukcijo delovne sile je zelo pomemben način govora. Althusser se tematike 
bežno dotakne v poglavju Reprodukcija delovne sile,  poleg tehnik in pravil lepega vedenja in 
ustreznega ravnanja, ko se mora delavec vesti primerno glede na svoj položaj, nas v šolah učijo 
kako pravilno govoriti in razumeti svoj jezik. S tem se ne nanašam le na nacionalni jezik, ki je 
omejen z državo in geografskim prostorom, ampak določen jezik glede na položaj, se pravi, če 
povzamemo Althusserjeve besede: »[...] v resnici, kako naj (prihodnji kapitalisti in njihove 
sluge) »pravilno ukazujejo« se pravi (to bi bila idealna rešitev), kako naj delavcem »pravilno 
govorimo«. (Althusser, 2000: 61) Potemtakem mora biti delavec tudi dovolj sposoben, da 
zahteve razume, saj se proces v nasprotnem primeru na tej točki zaključi. Tako lahko »[…] 
izvrševalci izkoriščanja in represije [...] »z besedo« zagotavljajo dominacijo vladajočega 
razreda.« (Althusser, 2000: 61) S to problematiko pa se je prav tako ukvarjal Aristotel, zato se 
mi ta vzporednica med njima zdi očitna in zanimiva. Sam je bil mnenja, da so »nekateri rojeni 
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zato da vladajo, drugi, da služijo« ter, da je naloga gospodarja, da nekaj ukaže, naloga sužnja 
pa ta, da razume, kaj je gospodar ukazal. Ta recipročnost je nujna za dosego nekega zahtevanega 
cilja. Med sužnji Aristotela in delavci Althusserja je očiten skupen podrejeni položaj, označen 
pod drugim imenom. Aristotelov suženj, imenovan kot »orodje z dušo«, prav tako kot delavec 
priskrbi sredstva, ki jih gospodar potrebuje, delavec kopiči kapital za svoje nadrejene. Tu gre 
za podrejen odnos, ki se ga kot posamezniki naučimo upoštevati takoj ob prihodu v 
socializacijski proces. Avtoriteto, pa naj bo to učitelj, policist, zdravnik, starši, direktor, je 
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